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ILMO, SR.D. PEDRO F RABANAL CARBAJO

En A CORUNA, a veinticuatro de abril de dos mil
veintiséis.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con 1lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucidédn Espafola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 0005572 /2025, formalizado por el
LETRADO D. RODRIGO ABAD IGLESIAS, en nombre y representacidédn de
HUMPHREY, contra la sentencia numero 98 /2025
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dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 3 de A CORUNA en
el procedimiento DESPIDOS / CESES EN GENERAL 0000876 /2024,
seguidos a instancia de HUMPHREY frente a SOCIEDAD LIMITADA,
siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo/a Sr/Sra D/D* JUAN ANTONIO
SAGREDO CANAVATE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D. HUMPHREY presentd demanda contra SOCIEDAD
LIMITADA SL, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dictd
la sentencia numero 98 /2025, de fecha veinticuatro de febrero
de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. - Que en la citada sentencia se declaran como hechos
probados los siguientes: Primero.-La parte demandante venia
prestando servicios por cuenta de la empresa demandada
desde 9 de mayo de 2019 con categoria profesional Encargado
mantenimiento, y un salario mensual de 2.250,00 euros brutos
con inclusidén de la prorrata de las pagas extras, en virtud de
contrato de trabajo indefinido. (doc. 1 aportado con el ramo de
la prueba actora) .Segundo.-Que la parte actora inicio un proceso
de baja médica en fecha 14 de noviembre de 2022 por enfermedad
comun, por lumbalgia. (doc. 2 aportado con el ramo de prueba
de la parte actora) .Tercero.-Que en fecha 2 de octubre de 2024
se comunicd a la empresa que se le ha denegado la incapacidad
permanente y que se incorporaba al puesto de trabajo el
dia 3 de octubre de 2024. (doc. 3 aportado con el ramo de
prueba de la actora).Cuarto.-La empresa demandada le comunica
en fecha 4 de octubre de 2024 despido objetivo por
causas organizativas vy que se da por reproducido de conformidad
al art. 52.c) del ET, con efectos de 4 de octubre de 2024.“Las
causas que han motivado el despido se deben a la necesidad
de amortizar su puesto de trabajo debido a que se ha producido
cambios en los sistemas y métodos de trabajo y en el modo de

organizar la producciédn, lo que hace innecesario el
mantenimiento de su puesto. Y en consecuencia, dando
cumplimiento a las prevenciones legales, ponemos en su

conocimiento estos hechos por escrito, abonédndole el preaviso de
los 15 dias exigidos por la ley; y poniendo a su disposicidén una
indemnizacién de 8.124,98 euros equivalentes a 20 dias de
salario por afio de trabajo, en proporcidén al tiempo trabajado
para la empresa...”. La suscrita persona trabajadora cesa la
prestacién de sus servicios por cuenta de la empresa el 4
de octubre de 2024, vy recibe
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7.551,40 euros. (doc. 4 del ramo de prueba de la actora, consiste

1 d é en carta de despido y finiquito rectificado) .Quinto.-Resulta

ADMINISTRACION| aplicable a la relacién laboral el Convenio colectivo de
DE JUSTICIA

empresas de publicidad. Sexto.-No consta que la parte actora
sea o0 haya sido representante de los trabajadores en la empresa.
Séptimo.-Se celebrd acto conciliatorio ante el SMAC en fecha
13 de noviembre de 2024, con el resultado de sin avenencia.
Presentando papeleta de conciliacién en fecha 24 de octubre de
2024 (documento acompafiado a la demanda) .

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada
resolucidédn es del tenor literal siguiente:

FALLO: ESTIMO parcialmente la demandada la demanda
presentada por DON HUMPHREY, representado y asistido por
el letrado Sr. Alvarez Flores, contra SOCIEDAD LIMITADA S.L. que
no comparece, Yy en consecuencia:

1.-DECLARO la IMPROCEDENCIA del despido de la parte actora
efectuado por SOCIEDAD LIMITADA S.L., con fecha de efectos
de 4 de octubre de 2024, con condena a la referida
empresa a readmitir dinmediatamente al trabajador/a en las
mismas condiciones que regian antes de producirse el despido o
bien, a su eleccidén, a la extincidén de la relacidn laboral con
abono de 1la indemnizacidén detallada en el nuUmero segundo
de este fallo. Todo ello con abono, en el caso de opcidédn por
la readmisidén, en su caso de los salarios de tramitacidédn gque no
haya percibido hasta la fecha de 1la notificacién de 1la
presente sentencia.

Dicha opcién deberd ejercitarse en 5 dias a partir
de la notificacidn de esta sentencia, mediante escrito
o comparecencia ante este Juzgado. Transcurrido dicho término,
sin que se hubiese optado, se entenderd que procede la
readmisién.

2.-La indemnizacién y los salarios de tramitacién a abonar

por la empresa demandada son los siguientes: -en concepto de
indemnizacién, vy de optar la empresa por ella, de 13.222,60
euros.

-en concepto de salarios de tramite para el caso
de opcidén por la readmisidn, los dejados de percibir desde la
fecha del despido y hasta la notificacién de 1la presente
sentencia calculados a razdén de 73,97 euros/dia.
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CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacidédn por la parte demandante, no impugnado de contrario.
Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de 1los
mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Planteamiento del recurso
Se interpone recurso de suplicacidén por la parte actora contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 3 de A Corufia
(refuerzo), de fecha 24 febrero 2025, en procedimiento sobre
despido 856/2024, al amparo de los motivos previstos en el
articulo 193 b) y c¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Social.
Por la via del articulo 193 b) LRJS interesa la revisidédn de
los hechos declarados probados segundo y tercero, asi como la
adicidén de un nuevo hecho probado, con base en la documental
aportada, en particular informes médicos y documentacidn obrante
en el expediente administrativo. Por la via del articulo 193 c)
LRJS denuncia la Infraccidén de los articulos
53.4 y 55.5 del TRET, en relacidén con los articulos 14 y 24 CE
y los articulos 2, apartados 1, 2 vy 3, yv 9, 26, 27, 28 y 30 de
la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de
trato y la no discriminacidén (en adelante, Ley 15/2022), asi
como del articulo 217 LEC en relacidén con el articulo 30 de la
mencionada Ley 15/2022, asi como de la jurisprudencia recaida en
interpretacidén de dichos preceptos. Ademéds alega vulneracidn
de la doctrina de diversos Tribunales Superiores de Justicia
e Infraccidén del articulo 10 del Convenio 158 de la OIT y del
articulo 24 de la Carta Social Europea, asi como de los articulos
182.1 d) y 183.1 y 2 de la LRJS, y de los articulos 25, 27 y 28
de la Ley 15/2022, asi como de la jurisprudencia aplicable.,
sosteniendo que el despido debe ser calificado como nulo por
vulneracién de derechos fundamentales, al entender que la
decisién extintiva obedece a la situacién de enfermedad del
trabajador y constituye un supuesto de discriminacién, asi como
una vulneracidén de la garantia de indemnidad.
No consta que el recurso haya sido impugnado.

SEGUNDO. Motivo de revisién factica (articulo 193. b LRJS)
Para resolver estos motivos hemos de comenzar por recordar que
el articulo 193 de 1la LRJS establece gque el recurso de
suplicacidén tendrd por objeto b) Revisar los hechos declarados
probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales
practicadas, disponiéndose en el articulo 196.3 del mismo que
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en el escrito de interposicidédn del recurso También habran de
sefialarse de manera suficiente para que sean identificados, el
concreto documento o pericia en que se base cada motivo de
revisién de los hechos probados que se aduzca e indicando la
formulacidén alternativa que se pretende. Con el art. 193 b) LRJS
ha de tratarse de prueba documental o pericial. No se ha admitido
la alegacidédn de prueba negativa, es decir, la consistente en
afirmar que los hechos que el juzgador estima probados no lo han
sido suficientemente, salvo en el caso de que se haya infringido
la regla constitucional de minima actividad probatoria, esto es,
cuando exista una total y absoluta falta de prueba al respecto
—SSTS de 18-03-1991 y 03-04-1998—. No se han incluido dentro de
la prueba documental o pericial los informes de investigadores
privados (STS de 24 de febrero de 1992). Tampoco los medios de
reproduccidén de la palabra, de la imagen o del sonido (STS de 16
de junio de 2011). No obstante, el Tribunal Supremo ha matizado
O precisado su jurisprudencia en la STS de 23 de julio de 2020
(rec. 239/2018) admitiendo los correos electrdnicos.

En cuanto a la pretendida modificacién del relato de hechos
probados que propone el recurso, la regla general es que el
Tribunal Superior de Justicia no puede efectuar wuna nueva
ponderacién de la prueba, ya que es al magistrado de instancia
que ha presidido el acto del juicio a quien corresponde apreciar
los elementos de conviccidén para establecer la verdad procesal
intentando que la misma se acerque lo mas posible a la verdad
material. Como matizacién el Tribunal Superior puede revisar
conclusiones facticas cuando los documentos o pericias pongan de
manifiesto de manera patente e incuestionable el error de 1la
sentencia o su irracionalidad o arbitrariedad.

La Jjurisprudencia exige con reiteracidén, hasta el punto de
constituir doctrina pacifica (sentencia de la Sala IV del
Tribunal Supremo numero 343/2024, de 22/02/2024, rec. 28/2022),
o la sentencia de la Sala IV del Tribunal Supremo 90/22 de
01/02/22, recurso 2429/2019), que para estimar este motivo es
necesario que concurran los siguientes requisitos:

1) Que se sefilale o concrete con precisién y claridad cuédl es
el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considera
equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia
y no ha sido incorporado al relato féactico. 2) Que se ofrezca
un texto alternativo concreto para figurar en la narracién
factica calificada de errdbnea, bien sustituyendo o suprimiendo
alguno de sus puntos, bien complementdndolos. 3) Que se citen
pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se
considera se desprende la equivocacién de la sentencia, sin que
sea dable admitir su invocacidén genérica (es decir, gque se
precise a través de qué concreto medio de prueba, hadbil a efectos
de suplicacién, se pretende esa revisidén -—-por todas, SSTSJ
Galicia de 16-09-15 (rec. 1353/14),
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12-06-15 (rec. 4364/13), 14-05-15 (rec. 4385/13), 09-03-15 (rec.
3395/13), 11-02-15 (rec. 970/13) vy 20-01-15 (rec.
3950/14)—), ni plantearse la revisidén de cuestiones féacticas
no discutidas a lo largo del proceso; seflalando la ley que el
error debe ponerse de manifiesto precisamente merced a las
pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.
4) Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error
de manera clara, evidente, directa y patente; sin necesidad de
acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas O menos
légicas, naturales y razonables. Fuera del supuesto referido, ha
de prevalecer la apreciacidén factica del dérgano de instancia, y
en especial en el caso de que la prueba invocada resulte
contradicha por otros medios de prueba —SSTC num. 44/1989, de
20-02-1989, y 24/1990, de 15-02-1990; vy SSTS de 30-10-1991,
22-05-1993, 16-12-1993 vy 10-03-

1994—. 5) Que la revisidn pretendida sea trascendente a la parte
dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta,
SSTS de 28-05-2003, 02-06-1992, 16-04-2014 (rec.

261/2013) y 25-05-2014 (rec. 276/2013). En relacidén con ello, ha
matizado el Tribunal Supremo gue: «..pese a que sea exigencia
de toda variacidédn factica que la misma determine el cambio de
sentido en la parte dispositiva, en ocasiones, cuando refuerza
argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse qgque sea
irrelevante a los efectos resolutorios, y esta circunstancia
proporciona justificacidén para incorporarla al relato de hechos,
cumplido —eso si— el requisito de tener indubitado soporte
documental» (STS de 14-06-2018, rec. 189/2017). El principio de
economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusidén a
nada practico conduciria, si bien cabrd admitir la modificacién
factica cuando no siendo trascendente en esta instancia pudiera
resultarlo en otras superiores (STS 27 de marzo de 2000, rec.
2497/1999 y STS 11 de febrero de 2014, rec. 27/2013). 6) Que no
se trate de una nueva valoracidén global de la prueba incorporada
al proceso. No es posible sustituir la percepcién de la prueba
del juzgador de instancia por un juicio valorativo de la parte
interesada (SSTS de 06-05-1985 y 05-06-1995). En tal sentido, ha
sefialado la STS de 23 de Jjulio de 2020 (rec. 239/2018), en
relacién con ello, que: «En definitiva, no puede pretender el
recurrente, de nuevo, la valoracidén total de las pruebas
practicadas o una valoracidén distinta de una prueba que el
juzgador a quo ya tuvo presente e interpretd de una determinada
manera, evitando todo subjetivismo parcial e interesado en
detrimento del criterio judicial, mas objetivo, imparcial vy
desinteresado». Tampoco puede fundarse «salvo en supuestos de
error palmario [...] en el mismo documento en que se ha basado
la sentencia impugnada para sentar sus conclusiones, pues como
la valoracién de la prueba corresponde al Juzgador y no a las
partes, no es posible sustituir el
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, criterio objetivo de aquel por el subjetivo juicio de evaluacidn
|LA< g personal de la recurrente» (sentencias del Tribunal Supremo de
ADMINISTRACION 6 de junio de 2012, rec. 166/2011; 19 de febrero de 2020, rec.

DEJUSTICIA 183/2018; y 17 de marzo de 2020, rec. 136/2018, con cita de otras

ol R muchas) . 7) Que la modificacidn propuesta no ha de contener
valoraciones Jjuridicas predeterminantes del fallo. Asi ha
sefialado el Tribunal Supremo que: «..la modificacidén o adicidn
que se pretende no solo debe cumplir la exigencia positiva de
ser relevante a los efectos de la litis, sino también la negativa
de no comportar valoraciones juridicas (SSTS de 27-01-2004, rec.
AONSTRAGTON 65/2002; 11-11-2009, rec. 38/2008; vy

DEXUSTIZA 20-03-2012, rec. 18/2011), pues estas no tienen cabida entre los
hechos declarados probados y, de constar, se deben tener por no
puestas, siendo asi que las calificaciones Jjuridicas que sean
determinantes del fallo tienen exclusiva —y adecuada—ubicacidn
en la fundamentacidén Jjuridica (SSTS de 07-006-1994, rec.
2797/1993; 06-06-2012, rec. 166/2011; 'y 18-06-2013, rec.
108/2012)» (STS de 14-06-2018, rec. 189/2017).
Partiendo de lo anterior, procede analizar separadamente cada
una de las modificaciones interesadas.
1. Hecho probado segundo (adicién: lumbalgia crénica vy
tratamiento): En relacidén con la primera peticidn revisoria,
se interesa la adicidén al hecho probado segundo de la expresidn
“CONDICIONANTES Y PROBLEMAS DE SALUD ACTUALES: ANTECEDENTE DE
LUMBALGIA CRONICA. TTO. CON
TRAMADOL/PARACETAMOL”, con apoyo en el informe médico de fecha
21 de octubre de 2024, obrante al acontecimiento 47, folio 7. No
procede acceder a la revisién interesada. Es cierto que el
documento invocado recoge la existencia de antecedente de
lumbalgia crdénica y el tratamiento con tramadol/paracetamol,
pero no pone de manifiesto un error patente de la sentencia,
sino que afiade una descripcidén clinica complementaria a un hecho
ya recogido en el relato féactico, cual es que la parte actora
inicidé un proceso de baja médica por enfermedad comin, por
lumbalgia. La adicidén pretendida no evidencia por si sola una
equivocacién clara, directa e incuestionable del juzgador, sino
que introduce un mayor detalle clinico cuya relevancia exige una
valoracidén conjunta con el resto de la prueba médica. Ademés,
la trascendencia que el recurso atribuye a tal afiladido,
conectandolo con la pretendida lesidén de derechos fundamentales
y con la causa real del despido, desborda el plano estrictamente
factico y se sitla ya en el terreno de la calificacidén juridica.
Por ello, la revisidédn no puede prosperar.
2. Hecho probado segundo (adicidén: limitacién para cargas
lumbares) : En segundo lugar, se pretende adicionar al mismo hecho
probado segundo la expresién “LIMITADO EN AGUDIZACIONES PARA
ALTAS CARGAS LUMBARES”, con fundamento en el informe del EVI de
fecha 18 de Jjulio de 2024, obrante al acontecimiento
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55, folio 2. Tampoco esta peticidédn puede ser estimada. E1
documento citado recoge, en efecto, esa limitacidén funcional,
pero lo hace en el contexto de la valoracién médico-
administrativa realizada en el expediente de incapacidad
permanente. No se trata, por tanto, de un dato factico autdnomo
e incontrovertido que revele por si mismo un error patente del
relato de hechos probados, sino de una apreciacidédn técnica
inserta en un Jjuicio global sobre el estado funcional del
trabajador. Lo que en realidad pretende la parte recurrente es
sustituir la valoracidén efectuada en la instancia por otra més
favorable a su tesis, haciendo derivar de ese extremo una
determinada consecuencia juridica sobre la nulidad del despido.
Pero la revisidén féactica no es cauce habil para incorporar al
relato probatorio afirmaciones que, aun contenidas en informes
médicos, solo adquieren sentido mediante wuna ponderacién
valorativa del conjunto probatorio y de su proyeccidn sobre la
capacidad laboral o sobre la causa del despido. Por ello, tampoco
procede esta adiciédn.

3. Hecho probado tercero (adicidn: contenido de la
comunicacidén empresarial): En tercer lugar, se interesa la
adicién al hecho probado tercero del contenido integro del
escrito empresarial de fecha 3 de octubre de 2024, obrante al
acontecimiento 57, folio unico, mediante el que la empresa
responde a la solicitud de reincorporacidén del trabajador tras
la denegacidén de la incapacidad permanente. Tampoco aqui procede
la modificacién postulada. La sentencia ya recoge en el hecho
probado tercero el nucleo esencial del dato féactico, a saber,
que el 2 de octubre de 2024 se comunicd a la empresa la denegacidn
de la incapacidad permanente y la intencidén de reincorporarse al
puesto de trabajo el dia siguiente. La incorporacidédn literal vy
extensa de la respuesta empresarial no revela error alguno del
relato de instancia, sino que supone una ampliacidén innecesaria
del mismo mediante la transcripcidén casi integra de un documento.
Ademéds, el sentido que la parte pretende atribuir a esa
comunicacién -—como impedimento al ejercicio de un derecho
fundamental vy como sustento de la garantia de indemnidad-—
comporta wuna lectura valorativa del documento que excede
claramente del dmbito del articulo 193 b) LRJS. No se aprecia,
pues, error patente, directo e inequivoco, sino una discrepancia
interpretativa sobre el alcance Jjuridico de la comunicacién
empresarial, lo gque impide estimar la revisidn.

4. Nuevo hecho probado octavo (comunicacidén de despido de
03/04/2024) : Por Gltimo, se solicita la adicidén de un nuevo hecho
probado octavo relativo a la comunicacién empresarial de fecha
3 de abril de 2024, obrante al acontecimiento 50, folio tunico,
en la que se comunica al trabajador la extincidén de su contrato
por “baja por agotamiento de I.T.”. Tampoco esta peticidén puede
acogerse. El documento acredita la existencia
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de esa comunicacidn, pero no se advierte que la sentencia haya
incurrido por ello en una omisidén factica relevante en 1los
términos exigidos por la doctrina jurisprudencial. La parte no
pone de manifiesto un error patente del relato de hechos probados
existente, sino que pretende incorporar un antecedente
documental al que atribuye una determinada significacidn
juridica en orden a sustentar la nulidad del despido
posteriormente impugnado. De nuevo, la trascendencia que se
predica del documento no es puramente factica, sino valorativa
y Jjuridica, pues se pretende que de él se infiera una previa
actuacidédn empresarial 1lesiva de derechos fundamentales. Tal
inferencia no puede obtenerse por la via de la revisidn factica,
gue no autoriza a introducir en el relato probatorio hechos con
una carga valorativa predeterminante del fallo ni a reconstruir
la secuencia litigiosa desde la interpretacidédn interesada de
documentos obrantes en autos.

En definitiva, ninguna de las modificaciones interesadas cumple
las exigencias requeridas por el articulo 193 b) LRJS y por la
doctrina jurisprudencial que lo interpreta, pues no revelan un
error patente, directo e incuestionable del relato de hechos
probados de la sentencia de instancia, sino que persiguen, en
realidad, completar dicho relato con datos clinicos o
documentales cuya relevancia solo puede afirmarse mediante una
nueva valoracidén conjunta de la prueba o mediante inferencias de
naturaleza Jjuridica. En consecuencia, el motivo debe ser
integramente desestimado.

TERCERO. Nulidad del despido por discriminacién por
enfermedad y vulneracién de
1. Requisitos del recurso de suplicacidén por motivos de denuncia
juridica.
Cuando el motivo se destina a la impugnacién del fallo por error
in iudicando el recurrente tiene la <carga de: a) Citar
debidamente el precepto o preceptos sustantivos y en su caso
la jurisprudencia que, a su juicio, han sido vulnerados por el
fallo de la sentencia, articulando motivos separados para cada
precepto o grupo de preceptos que guarden unidad tematica y b)
Razonar la pertinencia y fundamentacidén de los motivos (articulo
196.2 de la LRJS) lo cual exige argumentar la conexidn entre el
contenido normativo de las normas o jurisprudencia citadas y el
litigio, mostrando cémo su correcta aplicacidén deberia haber
llevado a dar distinta solucién al debate.
No basta que el recurso cite la disposicidén legal conculcada
si contiene diversos articulos, sino que es preciso que se sefiale
el especifico precepto que se entiende vulnerado, y si el
precepto contiene varios apartados resulta igualmente
indispensable sefialar expresamente cudl de ellos se reputa
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infringido, de manera que si el derecho subjetivo conculcado
se recoge en norma distinta de la alegada, la Sala no podré
entrar en su examen, salvo error evidente, ya que su objeto queda
limitado al estudio y resolucidén de los temas planteados.

Por jurisprudencia a estos efectos se entiende exclusivamente la
emanada de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (articulo
1.6 CCiv), ademds de la Jjurisprudencia constitucional vy
comunitaria, quedando excluidas las sentencias dictadas por los
Tribunales Superiores de Justicia y las del extinto Tribunal
Central de Trabajo.

En el caso examinado, el recurso identifica de manera suficiente
el nucleo normativo cuya infraccién denuncia, aun con técnica
mejorable, pues articula una queja sustancialmente wunitaria
referida a la calificacidén del despido como improcedente en lugar
de nulo y a la denegacidén de la indemnizacidn por vulneracidn de
derechos fundamentales, conectando esa pretensidén con 1los
articulos 53.4 y 55.5 del TRET, los articulos 14 y 24 CE, 1los
articulos 2, 9, 26, 27, 28 y 30 de la Ley 15/2022, asi como con
las reglas sobre carga probatoria. Alega sentencias de esta Sala
del TSJ de Galicia y de otros TSJ, que en realidad no constituyen
jurisprudencia a efectos del recurso de suplicacidn, pero ello
no impide gque valoremos su contenido, compartiendo o discrepando
de su criterio.

2. El1 recurso de suplicacién.

La parte recurrente sostiene, en esencia, dos lineas de
impugnacién.

De un 1lado, afirma que la sentencia de instancia incurre en
infraccidén legal al no aplicar la Ley 15/2022 como parametro
decisivo de enjuiciamiento y al seguir apoyandose en una doctrina
anterior a su entrada en vigor gque negaba, con caracter general,
a la enfermedad la condicidén de causa autdnoma de discriminacidn.
Razona que en el presente caso concurren indicios bastantes de
discriminacién por razdédn de enfermedad o condicidédn de salud, al
haber permanecido el actor en situacidén de incapacidad temporal
desde el 14 de noviembre de 2022 por lumbalgia, comunicar a la
empresa el 2 de octubre de 2024 que se reincorporaria al trabajo
al dia siguiente tras la denegacién de la incapacidad permanente,
recibir de la empresa una respuesta impeditiva de tal
reincorporacién y ser despedido el 4 de octubre de 2024. Afiade
a ello la existencia de una previa comunicacién empresarial de
3 de abril de 2024 en la gque se aludia expresamente a la “baja
por agotamiento de I.T.”, considerando que esa secuencia temporal
revela que la enfermedad del trabajador y su pretensidén de
reincorporarse actuaron como mévil real de la decisidn extintiva.
De otro lado, la parte recurrente aduce que también se ha
vulnerado la garantia de indemnidad, al entender que 1la
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extincidén contractual constituye una reaccidn empresarial frente
a la voluntad del trabajador de ejercitar su derecho a
reincorporarse al puesto de trabajo tras la denegacidén de la
incapacidad permanente. Bajo esa Optica, conecta la nulidad
postulada no solo con la discriminacidén por enfermedad, sino
también con 1la lesidén del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de indemnidad.

Apoya su tesis, entre otras, en la sentencia de esta Sala de
27 de marzo de 2024, recurso 5837/2023, en la que se aprecid
un panorama indiciario suficiente al concurrir una larga
situacidén de incapacidad temporal, una inmediata actuacidn
empresarial tras la reincorporacidén y una falta de justificaciodn
real del despido, asi como en las sentencias de esta Sala de 20
de diciembre de 2023, recurso 3782/2023, de 30 de diciembre de
2024, recurso 4760/2024, y de 29 de enero de 2024, recurso
4495/2023, ademéds de otras resoluciones de Tribunales Superiores
de Justicia. Finalmente, solicita, Jjunto a la nulidad del
despido, una indemnizacién de 30.000 euros por lesidén de
derechos fundamentales vy, subsidiariamente, una indemnizacidn
adicional de 10.000 euros por pérdida del puesto de trabajo.

3. La sentencia de instancia.

La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 3 de A Corufia
el 24 de febrero de 2025 rechaza la pretensidén de nulidad vy
califica el despido como improcedente.

Para ello, parte de la doctrina cléasica sobre distribucidén de
la carga de la prueba en los procesos de tutela de derechos
fundamentales y recuerda que la mera alegacién de 1la
vulneracién no basta, siendo preciso aportar indicios
razonables de lesién. A continuacidn, al abordar
especificamente la nulidad ©por enfermedad, acude a la
jurisprudencia anterior sobre la materia y, en particular, a
la linea gque niega que la enfermedad, por si misma, opere
automadticamente como causa de nulidad, razonando que la parte
actora estaba en situacidén de incapacidad temporal por
enfermedad comin, por lumbalgia, pero que no le fue reconocida
una incapacidad permanente, por lo que no cabria identificar
sin mas la enfermedad con una minusvalia o discapacidad. Desde
esa premisa concluye que la enfermedad, en si misma
considerada, con el ordenamiento Jjuridico que maneja la
sentencia, seria causa de improcedencia y no de nulidad, al no
estar incluida entre las causas de discriminacién
constitucionalmente reconocidas en los términos en que razona.
Ahora Dbien, la propia resoluciétn de instancia declara
improcedente el despido porque la causa organizativa invocada
en la carta extintiva aparece formulada de manera genérica vy
abstracta, sin concrecién suficiente, y porque la empresa, que
no comparecié al Jjuicio, no aportd documentacidn alguna
justificativa de la situacidén alegada. La sentencia reconoce
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expresamente, por tanto, que no se acreditaron ni el cumplimiento
bastante de las exigencias formales ni la realidad de las
causas organizativas invocadas, pero entiende que esa
insuficiencia probatoria solo conduce a la improcedencia y no a
la nulidad, al no apreciar que la enfermedad del actor ni su
situacidén de incapacidad temporal constituyeran en el caso un
factor discriminatorio determinante de la decisidén empresarial.
4., Doctrina general.

4.1. Sobre la calificacidén del despido producido en situacidn de
incapacidad temporal o por causa de enfermedad. Evolucidn
normativa y jurisprudencial.

Sentado el relato factico, procede abordar la cuestidn juridica
suscitada en torno a la calificacién del despido cuando la
persona trabajadora se encuentra en situacidédn de incapacidad
temporal o cuando la decisidén extintiva aparece conectada, de
forma mAds o menos directa, con una enfermedad o condicidén de
salud. La materia exige partir de una consideracidén de conjunto
del sistema constitucional, legal y jurisprudencial, porque en
ella han concurrido, de un lado, una doctrina tradicional muy
consolidada que venia negando, con caracter general, que la
enfermedad pudiera operar como factor autdénomo de discriminacidn
y, de otro, una evolucidén posterior del Derecho de la Unidn
Europea y, méds recientemente, del legislador interno, que han
ampliado el ambito de tutela antidiscriminatoria, obligando a
matizar los esquemas clasicos, pero sin que de ello pueda
derivarse, sin méds, una nulidad automdtica de todo despido
producido durante una baja médica.

El punto de partida se encuentra en el articulo 14 de 1la
Constitucidén Espafiola, conforme al cual “los espafioles son
iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién
alguna por razdédn de nacimiento, raza, sexo, religidn, opinidn
o cualquier otra condicidén o circunstancia personal o social”.
La foérmula constitucional distingue con claridad entre el
principio general de igualdad y la prohibicién especifica de
discriminacién, y esa distincidén ha sido puesta de relieve de
forma reiterada por el Tribunal Constitucional y por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo. La clausula final del precepto,
al aludir a “cualgquier otra condicién o circunstancia personal
o) social”, no puede interpretarse en un sentido tan
omnicomprensivo que convierta toda desigualdad en
discriminacidén, porque, de ser asi, la prohibicidén especifica se
confundiria con un principio abstracto de igualdad absoluta,
ajeno a la estructura del articulo 14 CE y a la propia
construccién dogmadtica del juicio antidiscriminatorio.

En esa linea, la sentencia del Tribunal Constitucional 62/2008,
de 26 de mayo, gque constituye una resolucidén central en esta
materia, razondé que el articulo 14 CE, ademas de
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consagrar una clausula general de igualdad, contiene “la
prohibicidédn de una serie de motivos de discriminacidén”, y que la
expresa mencidén a determinadas causas representa una “explicita
interdiccidén de determinadas diferencias histdéricamente muy
arraigadas” que han situado a grupos o sectores de la poblacidn
en posiciones no solo desventajosas, sino contrarias a la
dignidad de 1la persona. La misma resolucidén aflade, con una
formulacidén que ha pasado a ser capital en este ambito, que “no
todo criterio de diferenciacién, ni todo motivo empleado como
soporte de decisiones causantes de un perjuicio, puede
entenderse incluido sin més en la prohibicidén de discriminacién
del art.

14 CE, pues en ese caso la prohibicidén de discriminacidn se
confundiria con el principio de igualdad de trato afirmado de
forma absoluta”, vy precisa que lo que caracteriza a la
discriminacidén, frente al principio genérico de igualdad, es “la
naturaleza particularmente odiosa del criterio de diferenciacidn
utilizado, que convierte en elemento de segregacidn, cuando no
de persecucidn, un rasgo o una condicidén personal innata o una
opcidén elemental que expresa el ejercicio de las libertades méas
basicas, resultando asi un comportamiento radicalmente contrario
a la dignidad de la persona y a los derechos inviolables que
le son inherentes”. La misma sentencia, al examinar un supuesto
de enfermedad, concluyé que, cuando la empresa no despide al
trabajador “por estar enfermo, ni por ningun prejuicio excluyente
relacionado con su enfermedad, sino por considerar que dicha
enfermedad le incapacita para desarrollar su trabajo”, no se
estd, en principio, ante una discriminacidén constitucionalmente
proscrita, sino ante una valoracidén funcional conectada con la
prestacién laboral.

Sobre esa base constitucional se asentd durante afios una doctrina
jurisprudencial constante del Tribunal Supremo seguin la cual la
enfermedad, contemplada en su sentido genérico y desde una
perspectiva estrictamente funcional de incidencia en 1la
capacidad de trabajo, no constituia por si sola un factor de
discriminacién. En ese sentido se pronunciaron, entre otras,
las sentencias de la Sala Cuarta de 29 de enero de 2001, 23
de septiembre de 2002, 11 de diciembre de 2007, 27 de enero de
2009 y 3 de mayo de 2016, recurso 3348/2014, todas ellas citadas
y sistematizadas por la Jurisprudencia posterior. La idea
central de esa linea doctrinal era que la enfermedad no puede
ser asimilada, sin mas, a una causa de segregacidén histdéricamente
identificable, sino que constituye una contingencia inherente a
la condicidén humana, de manera que el despido acordado por razdn
de la enfermedad, en cuanto revela una decisidén empresarial
ilicita por falta de causa bastante, puede ser improcedente,
pero no necesariamente nulo por discriminacidén. Se entendia
asi que una cosa es que la
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enfermedad no sea causa licita de extincidén del contrato vy
otra distinta que toda extincidédn conectada con una enfermedad
deba calificarse automdticamente como discriminatoria.

Esta doctrina se enlazdé ademds con otra linea Jjurisprudencial
anterior relativa al llamado despido fraudulento. La sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009, recurso 602/2008,
recordando la doctrina que arranca de las sentencias de 2 de
noviembre de 1993, 19 de enero de 1994, 23 de mayo de 1996, 30
de diciembre de 1997 y 29 de febrero de 2001, insistid en que el
entonces articulo 108.2 de 1la Ley de Procedimiento Laboral
enunciaba de forma cerrada los supuestos de nulidad del despido,
sin incluir en ellos, por si mismo, el supuesto en que la
causa real no coincidiera con la exteriorizada formalmente. De
ahi que, cuando no existe una causa legal valida para extinguir
el contrato y la causa real no es una de las tipificadas
legalmente como determinantes de nulidad, la <calificacién
procedente sea la improcedencia. Dicho de otra forma, la falta
de causa o la falsedad de la causa no comportan por si solas
una vulneracidén de derechos fundamentales.

Ahora bien, esa construccidén jurisprudencial tradicional hubo de
ser progresivamente matizada por la evolucién del Derecho de
la Unidén Europea. La Directiva 2000/78/CE del Consejo, de

27 de noviembre de 2000, tiene por objeto, segln su articulo
1, “establecer un marco general para luchar contra 1la
discriminacién por motivos de religién o convicciones, de
discapacidad, de edad o de orientacidén sexual en el ambito del
empleo y la ocupacidén, con el fin de que en los Estados miembros
se aplique el principio de igualdad de trato”. El concepto de
discriminacién se recoge en su articulo 2, cuyo apartado 1
dispone que “se entenderd por principio de igualdad de trato 1la
ausencia de toda discriminacién directa o indirecta basada en
cualquiera de 1los motivos mencionados en el articulo 17,
afiadiendo su apartado 2 que “existird discriminacidén directa
cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera
menos favorable que otra en situacidén andloga por alguno de los
motivos mencionados en el articulo 1”7, vy que ‘“existiré
discriminacién indirecta cuando una disposicién, criterio o
practica aparentemente neutros pueda ocasionar una desventaja
particular” a determinadas personas respecto de otras, salvo
justificacidén objetiva y proporcionada. El1 articulo 5 de 1la
propia Directiva aflade que, “a fin de garantizar la observancia
del principio de igualdad de trato en relacidédn con las personas
con discapacidades, se realizaréan ajustes razonables”,
precisando que los empresarios tomarédn las medidas adecuadas,
en funcién de las necesidades de cada situacidn concreta, para
permitir a las personas con discapacidad acceder al empleo,
tomar parte en el mismo o
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progresar profesionalmente, salvo que tales medidas supongan una
carga excesiva.

Pues bien, el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, en su
sentencia de 11 de julio de 2006, asunto C-13/05, Chacédn Navas,
negd que la enfermedad, como tal, estuviera comprendida en el
ambito protector de la Directiva 2000/78, afirmando que “una
persona que ha sido despedida por su empresario exclusivamente
a causa de una enfermedad no esta incluida en el marco general
establecido por la Directiva 2000/78”. Esa exclusidén inicial de
la enfermedad como motivo autdénomo de discriminacidén fue, sin
embargo, posteriormente matizada a partir de la construccidn del
concepto de discapacidad, especialmente tras la Convencidén de
Naciones ©Unidas sobre los derechos de las personas con
discapacidad. Asi, las sentencias del TJUE de 11 de abril de
2013, asuntos acumulados C-335/11 y C-337/11, HK Danmark o Ring,
precisaron que el concepto de discapacidad comprende una
limitacidédn derivada, en particular, de dolencias fisicas,
mentales o psiquicas, a largo plazo, que, al interactuar con
diversas barreras, puede impedir la participacién plena vy
efectiva de la persona en la vida profesional en igualdad de
condiciones con los demas trabajadores. La sentencia afiadid que
una enfermedad médicamente diagnosticada, curable o incurable,
puede quedar incluida en ese concepto si acarrea una limitacidn
de larga duracidén con esos efectos impeditivos.

En la misma direccidédn se sitllan la sentencia de 18 de diciembre
de 2014, asunto CC-354/13, FOA, vy, de forma especialmente
relevante para nuestro ordenamiento, la sentencia de 1 de
diciembre de 2016, asunto C-395/15, Daouidi, que, resolviendo
una cuestidén prejudicial planteada por un juzgado espafiol, afirmd
gque una 1incapacidad temporal de duracidén incierta puede, en
funcién de las circunstancias, ser indicativa de una limitacidén
duradera y, por tanto, integrarse en el concepto de discapacidad
si concurren los elementos definidos por la Jjurisprudencia
europea. Posteriormente, la sentencia de 18 de enero de 2018,
asunto C-270/16, vino a proyectar esa ldégica sobre el despido
objetivo por faltas de asistencia. Mas adelante, la sentencia de
11 de septiembre de 2019, asunto C-397/18, reforzd la idea de
que el empresario debe valorar los ajustes —razonables,
incluyendo, en su caso, una eventual reduccidén del tiempo de
trabajo, y la sentencia de 10 de febrero de 2022, asunto C-
485/20, continud profundizando en esa linea interpretativa. Por
ultimo, la sentencia de 18 de enero de 2024, asunto C-631/22,
ha declarado que el articulo 5 de 1la Directiva 2000/78,
interpretado a la luz de los articulos 21 y 26 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unidén Europea y de la Convencidn de
Naciones Unidas, se opone a una normativa nacional que permita
extinguir el contrato por incapacidad permanente
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sobrevenida sin que el empresario esté obligado previamente a
prever o mantener ajustes razonables.

De este modo, el Derecho de la Unidén no ha terminado por reconocer
la enfermedad, en cuanto tal, Ccomo categoria autdnoma
equivalente a la discapacidad, pero si ha ampliado el radio
protector de esta uUltima, hasta el punto de que determinadas
enfermedades o situaciones de incapacidad temporal pueden
quedar subsumidas en el concepto de discapacidad cuando generen
limitaciones duraderas para la participacidén plena y efectiva en
el trabajo en igualdad de condiciones.

Sin embargo, el verdadero punto de inflexidén en el Derecho
interno no viene ya dado por la via de asimilacidén entre
enfermedad y discapacidad, sino por la aprobacidén de la Ley
15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la
no discriminacidén. Esta norma incorpora de manera expresa la
enfermedad y la condicién de salud como motivos de discriminacidn
prohibidos y, por ello, obliga a replantear en parte los esquemas
precedentes. El1l articulo 2.1 de la Ley establece literalmente
que “se reconoce el derecho de toda persona a la igualdad de
trato y no discriminacién con independencia de su nacionalidad,
de si son menores o mayores de edad o de si disfrutan o no de
residencia legal. Nadie podrd ser discriminado por razdén de
nacimiento, origen racial o étnico, sexo, religidn, conviccidn
u opinidén, edad, discapacidad, orientacién o identidad sexual,
expresién de género, enfermedad o condicién de salud, estado
seroldgico y/o predisposiciédn genética a sufrir patologias vy
trastornos, lengua, situacién socioecondémica, o cualgquier otra
condicién o circunstancia personal o social”. El apartado 3 del
mismo articulo afiade, con formulacién de singular importancia,
que “la enfermedad no podrd amparar diferencias de trato
distintas de las que deriven del propio proceso de tratamiento
de la misma, de las limitaciones objetivas que imponga para el
ejercicio de determinadas actividades o de las exigidas por
razones de salud publica”.

A su vez, el articulo 3.a) dispone que la Ley se aplica al
“empleo, por cuenta ajena y por cuenta propia, gque comprende
el acceso, las condiciones de trabajo, incluidas las retributivas
y las de despido, la promocidén profesional y la formacidédn para
el empleo”. El articulo 4.1 establece que “el derecho protegido
por la presente ley implica la ausencia de toda discriminacién
por razdén de las causas previstas en el apartado 1 del articulo
2", y su apartado 2 precisa que “no se considera discriminacidn
la diferencia de trato basada en alguna de las causas previstas
en el apartado 1 del articulo 2 de esta ley derivada de una
disposicidén, conducta, acto, criterio o practica gque pueda
justificarse objetivamente por una finalidad legitima y como
medio adecuado, necesario vy
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proporcionado para alcanzarla”. El articulo 9.1, referido
especificamente al empleo por cuenta ajena, dispone que “no
podrédn establecerse limitaciones, segregaciones o exclusiones
por razdn de las causas previstas en esta ley para el acceso
al empleo por cuenta ajena, publico o privado, incluidos 1los
criterios de seleccidén, en la formacidédn para el empleo, en la
promocidén profesional, en la retribucién, en la Jornada vy
demds condiciones de trabajo, asi como en la suspensidn, el
despido u otras causas de extincidédn del contrato de trabajo”. El
articulo 26 proclama que “son nulos de pleno derecho las
disposiciones, actos o clausulas de los negocios juridicos que
constituyan o causen discriminacidén por razdén de alguno de los
motivos previstos en el apartado primero del articulo 2 de
esta ley”. El articulo 27 regula la reparacidén del dafio causado,
disponiendo que esta comprenderd “una indemnizacién vy la
restitucién de la victima a la situacidn anterior al incidente
discriminatorio, cuando sea posible”, y que “acreditada la
discriminacidén se presumira la existencia de dafio moral”.
Finalmente, el articulo 30 establece las reglas sobre la carga
de la prueba y dispone que “cuando la parte actora o el interesado
alegue discriminacién y aporte indicios fundados sobre su
existencia, corresponderd a la parte demandada o a qguien se
impute la situacidén discriminatoria la aportacidén de una
justificacidén objetiva y razonable, suficientemente probada, de
las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

La recepcidén jurisprudencial de esta nueva normativa por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
sido especialmente relevante. Asi, la sentencia de 8 de junio de
2023, recurso 1527/2023 ((seguida por las sentencias de esta
Sala 641/2026, de 12 de febrero de 2026, recurso 4441/2025;
365/2026, de 28 de enero de 2026, recurso 3905/2025; 5348/2025,
de 28 de noviembre de 2025, recurso 3208/2025; 5347/2025, de 28
de noviembre de 2025, recurso 3170/2025; 3834/2025, de 28 de
julio de 2025, recurso 63/2025; 632/2025, de 6 de febrero de
2025, recurso 5269/2024; 3172/2024, de 28 de junio de 2024,
recurso 1808/2024; 2398/2024, de 20 de mayo de 2024, recurso
1310/2024; 1810/2024, de 16 de abril de 2024, recurso 5829/2023;
1491/2024, de 27 de marzo de 2024, recurso 5837/2023; 1125/2024,
de 4 de marzo de 2024, recurso 5682/2023; 42/2024, de 10 de enero
de 2024, recurso 4377/2023; 5706/2023, de 20 de diciembre de
2023, recurso 3782/2023; 4561/2023, de 19 de octubre de 2023,
recurso 2540/2023, entre otras), declard que

«La discapacidad es una causa de discriminacibén reconocida
como tal desde hace décadas en nuestro derecho, al amparo de
la cléusula abierta del articulo 14 de la Constitucidédn Espafiola.
Asi lo ha ratificado, ademés, la Directiva
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2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa
al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato
en el empleo y la ocupacidn, aungque la Directiva no contiene una
definicidén de discapacidad. Cuestidn resuelta por la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones
Unidas (2006), ratificada por Espafia y por la Unidn Europea,
que establece que «las personas con discapacidad incluyen a
aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacidédn plena vy
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas».

Con la ratificacidén de la Convencidn, se produjo un cambio
importante en relacidén con el concepto de discapacidad hasta
entonces manejado, no solo por nuestros tribunales internos,
sino también por el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea,
determinando la consideracidén de la enfermedad como discapacidad
protegida por el manto de la prohibicién de discriminacidén en
determinadas circunstancias en que la enfermedad de la persona
no presente una perspectiva bien delimitada en cuanto a su
finalizacién a corto plazo o en que dicha enfermedad pueda
prolongarse de manera significativa antes del restablecimiento
(sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 11
de abril de 2013, asunto HK Danmark, C-335/11 y C-337/11; de 18
de diciembre de 2014, asunto FOA, C-354/13; y de 1 de diciembre
de 2016, asunto Daouidi, C-395/15).

Tras la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad
de trato y la no discriminacién, se ha producido un nuevo avance
porgque, en su articulo 2, contempla como causas de discriminacidn
tanto la discapacidad como 1la enfermedad, sea esta o no
asimilable a la discapacidad en los términos establecidos en la
jurisprudencia sobre 1la materia. Obviamente, esto no quiere
decir que se mezclen las causas, pues tienen diferente régimen
(por ejemplo, en cuanto a la justificacién de diferencias de
trato que, para la enfermedad, tiene unas causas particulares
atendiendo al articulo 2.3 de la Ley 15/2022, o en relacidn con
la obligacidén de ajustes razonables, gque se exige en el caso de
discapacidad, pero respecto de la enfermedad nada se dice al
respecto) .

Debiendo recordar, como ya apreciamos en la STSJ de Galicia de
29 de junio de 2023 (rec. 1639/2023), que uno de los objetivos
de 1la nueva ley es, precisamente, dar cobertura Jjuridica
antidiscriminatoria a causas de discriminacidén presentes en la
sociedad, como la enfermedad o la condicidén de salud». En
parecidos términos, la sentencia de 29 de junio de 2023, recurso
1639/2023, destacd que uno de los objetivos de la nueva ley
es precisamente dar cobertura juridica antidiscriminatoria a
causas de discriminacidén presentes en la
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realidad social, entre ellas la enfermedad o la condicidédn de

g salud. Por su parte, la sentencia de 8 de junio de 2023, recurso

ADMINISTRACION|  1322/2023, precisdé que «la nulidad del despido discriminatorio
DE JUSTICIA

exige acreditar que el despido se produjo por causa
discriminatoria, en el caso la enfermedad, sin que la
circunstancia de incapacidad temporal derive automaticamente
en la nulidad del despido», excluyendo por tanto cualquier
automatismo en la apreciacidén de la nulidad. Ese mismo criterio
aparece reiterado en la sentencia de 28 de enero de 2026, recurso
3905/2025, al afirmar que, tras la Ley 15/2022, la enfermedad y
ADMINISTRABION la condicidén de salud tienen cobertura antidiscriminatoria, pero
DEXUSTIZA la nulidad exige un panorama indiciario suficiente y no nace de
manera mecanica del solo dato de la baja médica. Y en la sentencia
de 28 de enero de 2026, recurso 4317/2025, se 1insiste en que
la valoracidén de los indicios debe hacerse de forma conjunta,
atendiendo a la secuencia temporal, al conocimiento empresarial,
a la inexistencia de causa objetiva exteriorizada y a la
coherencia entre la causa formal alegada y el contexto en que
se adopta la decisidén extintiva.
Esa interpretacidén es, ademads, plenamente coherente con la
doctrina constitucional sobre la prueba indiciaria en 1los
procesos de tutela de derechos fundamentales. La sentencia del
Tribunal Constitucional 140/2014, de 11 de septiembre,
sistematizando una consolidada linea jurisprudencial, recuerda
que la finalidad de 1la prueba indiciaria es evitar que la
imposibilidad de revelar los verdaderos motivos del acto
empresarial impida declarar la lesién del derecho fundamental,
pero precisa que el primer presupuesto indispensable es la
aportacién por el trabajador de un “indicio razonable de que
el acto empresarial lesiona su derecho fundamental”, afiladiendo
que tal indicio “no consiste en la mera alegacién de la
vulneracidén constitucional, sino que debe permitir deducir 1la
posibilidad de que aquélla se haya producido”. Solo una vez
cubierto ese presupuesto puede desplazarse al empresario la carga
de probar que su actuacién tiene causas reales, absolutamente
extrafias a la pretendida vulneracidén, y con entidad suficiente
para justificar la decisién. La misma sentencia subraya, ademés,
gque no basta constatar gque en un momento previo existid 1la
circunstancia protegida, sino que es preciso Jjustificar
indiciariamente la existencia de una relacidén de causalidad entre
dicha circunstancia y la decisién lesiva, de modo que, si 1la
demanda se funda en alegaciones meramente retdricas o falta la
acreditacién de los elementos cardinales que hagan verosimil la
inferencia, no puede pretenderse el desplazamiento del onus
probandi.
En el &ambito procesal social, esa misma ldégica se encuentra
positivizada en los articulos 96.1 y 181.2 de la LRJS, y ha sido
proyectada expresamente por la jurisprudencia gallega al
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articulo 30 de la Ley 15/2022. No hay, por tanto, una nulidad
objetiva ni automatica del despido de la persona trabajadora
enferma, sino wuna nulidad causal, dependiente de que la
enfermedad o condicidén de salud operen efectivamente como mdédvil
o causa de la decisidén extintiva. La Ley 15/2022 no suprime la
categoria de la improcedencia ni convierte en nulo todo despido
acaecido durante una incapacidad temporal; lo gue hace es
reforzar el marco de tutela y desplazar la carga de la prueba
cuando se aportan indicios fundados de discriminacidn.

Por ello, el correcto entendimiento del sistema exige distinguir
con cuidado tres planos. El primero es el de la procedencia del
despido, que exige la acreditacidén plena de la causa legal
invocada. El1 segundo es el de la improcedencia, dgue opera
cuando la causa no se acredita o no reviste entidad suficiente,
pero sin que se haya demostrado ni resulte razonablemente
inferible que el mévil real sea discriminatorio. El tercero es
el de la nulidad, que exige que la enfermedad o la condicidén de
salud actlen como causa o motivo del despido, ya sea de forma
directa, vya por no haber logrado la empresa desvirtuar el
panorama indiciario construido por la parte actora.

Dicho de otra forma, la insuficiencia de la causa empresarial en
el plano de la legalidad ordinaria no comporta sin més la
nulidad. Como razona con acierto la sentencia de la Sala de lo
Social del TSJ de Galicia de 26 de mayo de 2025, recurso 443/2025,
la interpretacidén del nuevo marco normativo «no debe conducir a
un automatismo en la apreciacién de la nulidad, sin posibilidad
de contraprueba», pues sigue siendo posible

«probar la existencia de razones ajenas a cualquier mévil espurio
o0 discriminatorio, aungque no sean suficientes para justificar el
despido en si», de manera que la falta de acreditacidén bastante
de la causa puede determinar la improcedencia y no necesariamente
la nulidad si, pese a ello, gqueda desvirtuada la conexidén con la
enfermedad o condicién de salud. La misma resolucidn recoge,
ademéds, el desarrollo completo de la evolucidédn Jjurisprudencial
de la Sala Cuarta, del Tribunal Constitucional y del TJUE, vy
concluye que, en el marco de la Ley 15/2022, la presencia de una
enfermedad comporta una inversién de la carga probatoria, pero
no la desaparicién de la categoria de improcedencia, pues el
empresario puede acreditar una Justificacién objetiva vy
razonable bastante para excluir que la enfermedad sea la causa
de la decisidén, aunque la causa aportada no alcance a justificar
plenamente la procedencia del despido en el plano ordinario.

En suma, la doctrina que cabe extraer del conjunto normativo y
jurisprudencial expuesto es la siguiente. La Jjurisprudencia
constitucional y ordinaria tradicional negd que la enfermedad,
considerada en abstracto vy desde su dimensién funcional
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respecto del trabajo, constituyera un factor de discriminacidn
en el sentido estricto del articulo 14 CE. El Derecho de la Unidn
Europea mantuvo inicialmente esa exclusidén, pero amplid
progresivamente el concepto de discapacidad para incluir
determinadas enfermedades o incapacidades temporales de larga
duracién. La Ley 15/2022 ha dado un paso adicional, incorporando
expresamente la enfermedad y la condicidén de salud como causas
de discriminacidén prohibidas, también en el &mbito del despido.
Sin embargo, esa incorporacidédn no suprime la necesidad de un
juicio causal ni elimina la exigencia de indicios fundados. La
nulidad del despido exige que el trabajador aporte un panorama
indiciario razonable del que pueda inferirse que la enfermedad
o la condicidén de salud operan como mdévil de la decisiédn,
correspondiendo entonces a la empresa acreditar una
justificacidén objetiva, razonable y proporcionada, ajena a todo
propdésito discriminatorio. Si la empresa no lo logra, procederé
la nulidad. Si, por el contrario, consigue excluir razonablemente
que la enfermedad haya sido el mévil de la decisidn, aunque la
causa alegada no Dbaste para declarar la procedencia, la
calificacién podrd quedar en improcedencia. Y si, ademas, la
causa acreditada reviste entidad bastante y resulta plenamente
ajena a toda discriminacidén, la calificacidén serd la de
procedencia.

Ese es el marco interpretativo desde el que debe resolverse en
cada caso concreto la controversia suscitada en torno al despido
acordado en situacidén de incapacidad temporal o en conexidn con
una enfermedad, sin automatismos, sin presunciones irrebatibles
y mediante una valoracidén conjunta, razonada y motivada de todos
los elementos de hecho concurrentes, de la secuencia temporal,
del conocimiento empresarial de la enfermedad o baja médica, de
la consistencia de la causa exteriorizada y de la suficiencia o
insuficiencia de la contraprueba ofrecida por la empleadora.
4.2 Garantia de indemnidad.

1. Configuracién y alcance de la garantia de indemnidad. La
garantia de indemnidad, configurada Jjurisprudencialmente a
partir de la doctrina constitucional iniciada en las SSTC 7/1993
y 14/1993, se integra en el contenido del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva y comporta la prohibicién de que el
empresario adopte medidas de represalia frente al trabajador
como consecuencia del ejercicio de acciones judiciales o de los
actos preparatorios o previos necesarios para su ejercicio. Tal
proteccién no se limita al despido, sino que se extiende a
cualquier medida empresarial que suponga un perjuicio o trato
adverso conectado causalmente con dicho ejercicio. En el ambito
laboral, la garantia de indemnidad consiste "en la imposibilidad
de adoptar medidas intencionales de represalia derivadas del
ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos [...]
de suerte que
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una actuacidn empresarial que cause un perjuicio y esté motivada
por el hecho de haber ejercitado una accidén judicial tendente al
reconocimiento de unos derechos de los que el trabajador se creia
asistido (en el sentido amplio anteriormente indicado) debe ser
calificada como radicalmente nula, por contraria a ese derecho
fundamental, ya que entre los derechos laborales basicos de todo
trabajador se encuentra el de ejercitar las acciones derivadas
de su contrato de trabajo" (STC 183/2015, de 10 septiembre, FJ
3). Del mismo modo, la STC 55/2004, de 19 abril, FJ 2, recuerda
que "el derecho fundamental a la tutela Jjudicial efectiva
consagrado por el art. 24.1 CE qguedaria privado en lo esencial
de su eficacia si la proteccidn que confiere no incluyera las
medidas que puede llegar a adoptar un empresario como reaccidn
represiva frente a una accidén judicial ejercitada por un empleado
ante los Tribunales. El temor a tales medidas podria disuadir a
los trabajadores de hacer valer sus derechos y, por tanto, poner
en peligro gravemente la consecucidn del objetivo perseguido por
la consagracién constitucional de la efectividad de la tutela
judicial, retrayendo a los trabajadores de hacer uso de su
derecho a la proteccidn jurisdiccional ante los érganos del Poder
Judicial."

2. Exigencia de “panorama indiciario” % rechazo de
automatismos. La garantia de indemnidad no opera de forma
automadtica ni convierte cualquier medida empresarial posterior
en nula. La Jjurisprudencia casacional insiste en que la
vulneracién del derecho fundamental ha de presentar un poso
factico real y consistente, no bastando la mera sucesidén temporal
entre reclamaciones y decisidén empresarial. En esa linea, el
Pleno de la Sala IV, en la STS 917/2022, de 15 de noviembre,
precisa que la inferencia de represalia requiere algo més que la
mera coincidencia cronoldbdgica, siendo determinante la existencia
de indicios objetivos (por ejemplo, una proximidad temporal
significativa unida a la ausencia de causa acreditada).

3. Conclusién. En suma, la garantia de indemnidad protege frente
a represalias por el ejercicio de acciones judiciales y por actos
preparatorios o previos necesarios para su ejercicio, pero
exige un examen casuistico, con base en indicios objetivos y en
un juicio de causalidad razonado, evitando automatismos. Solo si
la parte actora aporta indicios suficientes procede exigir a la
empresa una justificacidén objetiva, razonable y proporcional de
su decisidén; y solo si esa justificacidédn no se acredita o resulta
inconsistente procede declarar la lesidén del derecho
fundamental. En ausencia de indicios, o concurriendo una causa
real, probada y ajena a todo propdsito atentatorio, la pretensidn
de tutela debe ser desestimada, sin que la garantia de
indemnidad pueda
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erigirse en una 1inmunidad frente a decisiones empresariales

= g legitimas.
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Kﬁlicando la doctrina anterior al supuesto litigioso,
consideramos que el recurso debe prosperar en este motivo vy
que el despido ha de calificarse como nulo.
Partimos, ante todo, de los hechos declarados probados de la
sentencia de instancia, gque son los uUnicos que han de servir
de base al enjuiciamiento juridico. De ellos resulta que el actor
venia prestando servicios desde el 9 de mayo de 2019 como
ADMINISTRABION encargado de mantenimiento; que inicid un proceso de baja médica
DEXUSTIZA el 14 de noviembre de 2022 por enfermedad comin, por lumbalgia;
que el 2 de octubre de 2024 comunicd a la empresa que se le habia
denegado la incapacidad permanente y que se incorporaria a su
puesto el 3 de octubre de 2024; y que la empresa le comunicd el
4 de octubre de 2024 un despido objetivo por causas
organizativas, con una carta cuya causa formal se limita a
expresar de manera genérica la amortizacidén del puesto por
cambios en los sistemas y métodos de trabajo y en el modo de
organizar la produccién. Consta, ademds, que la sentencia de
instancia ha declarado expresamente que la empresa no comparecid
al juicio y no aportd documentacidn alguna justificativa de la
causa alegada, concluyendo por ello que no se acreditaron ni
suficientemente las exigencias formales ni las causas
organizativas invocadas.
A la wvista de ese sustrato féctico, no compartimos el
razonamiento de la sentencia recurrida cuando mantiene, en 1lo
sustancial, un esquema anterior a la Ley 15/2022 y descarta la
nulidad por el solo hecho de gque no se hubiera reconocido al
actor una incapacidad permanente o de que la enfermedad no fuera
equiparable a una discapacidad en sentido clasico. Ese
razonamiento no se acomoda ya al marco normativo vigente. Tras
la Ley 15/2022, la enfermedad o condicidén de salud constituye
expresamente una causa autdénoma de discriminacidén prohibida,
de modo que el debate ya no puede resolverse exclusivamente desde
la légica de la asimilacién o no a la discapacidad. Asi lo ha
venido declarando esta Sala, entre otras, en sus sentencias de
8 de junio de 2023, recurso 1322/2023, de 20 de diciembre de
2023, recurso 3782/2023, de 27 de marzo de 2024, recurso
5837/2023, y de 30 de diciembre de 2024, recurso 4760/2024.
Ahora bien, tampoco cabe, como recuerda reiteradamente nuestra
jurisprudencia, convertir en automdtica la nulidad por el mero
hecho de que el despido se produzca durante o tras una
incapacidad temporal. Lo decisivo es la existencia de un panorama
indiciario suficiente. Y ese panorama concurre aqui.
Concurren varios elementos relevantes que, apreciados de forma
conjunta, permiten inferir razonablemente que la enfermedad o
condicién de salud del trabajador operdé como mévil real de la
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decisiédn extintiva. En primer lugar, la larga duracidén del
proceso de incapacidad temporal iniciado el 14 de noviembre de
2022 y prolongado, al menos, hasta el momento en que se comunica
la denegacidén de la incapacidad permanente y la voluntad de
reincorporacién. En segundo lugar, la secuencia temporal
extraordinariamente intensa entre la comunicacién
empresarialmente conocida del fin del ©proceso y de la
reincorporacidén del actor el 2 de octubre de 2024, y la decisidn
extintiva adoptada de inmediato, con efectos de 4 de octubre de
2024. En tercer lugar, la ausencia absoluta de prueba
empresarial, no ya sobre la suficiencia plena de la causa
organizativa, sino sobre cualquier Jjustificacidén objetiva vy
razonable bastante para descartar que la enfermedad del
trabajador y su inmediata vuelta al trabajo hayan actuado como
detonante real del cese. Y, en cuarto lugar, la inconsistencia
interna de la causa formal exteriorizada, tal como la propia
sentencia de instancia declara al afirmar qgque se trata de una
causa genérica, abstracta y no acreditada. La mera falta de
acreditacién de la causa organizativa no determina por si sola
la nulidad, pero si refuerza decisivamente el panorama indiciario
cuando concurre una secuencia temporal inmediata.

En un caso proéximo en su estructura argumental, la sentencia
de esta Sala de 27 de marzo de 2024, recurso 5837/2023, aprecid
indicios de discriminacidén cuando, tras una larga situacidédn de
incapacidad temporal, la empresa activdé un mecanismo formal
extintivo inmediatamente conectado con la reincorporacidén y sin
una causa real suficientemente acreditada. Y la sentencia de 30
de diciembre de 2024, recurso 4760/2024, insiste en que, tras la
Ley 15/2022, la enfermedad tiene cobertura antidiscriminatoria
auténoma, si bien la nulidad exige indicios suficientes y la
falta de Justificacidén razonable por la empresa. Esa es
justamente la situacidén que aqui se produce: no estamos ante
una mera coincidencia temporal aislada, sino ante una secuencia
muy expresiva en la que la empresa conoce que el trabajador
pretende volver a su puesto tras una baja de muy larga duracidn
y, de inmediato, opta por extinguir la relacidén mediante una
causa organizativa gque luego no acredita en absoluto.

Tampoco puede desconocerse, en este punto, la doctrina de 1la
sentencia de esta Sala de 20 de diciembre de 2023, recurso
3782/2023, cuando afirma que la Ley 15/2022 ha incorporado
expresamente la enfermedad al marco Jjuridico de la tutela
antidiscriminatoria, pero que la nulidad exige acreditar que
el despido se produjo por esa causa y no nace automaticamente de
la incapacidad temporal. Precisamente por ello, lo determinante
aquili no es solo la existencia de la baja médica, sino el conjunto
de datos que la rodean: duracidén prolongada del proceso,
conocimiento empresarial, voluntad comunicada de
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reincorporacidén vy reaccidn extintiva 1inmediata sin sustento
probatorio bastante.

No desconocemos que la improcedencia y la nulidad responden a
planos diversos y que, conforme a la doctrina de esta Sala, la
inexistencia o insuficiencia de causa empresarial no arrastra
mecanicamente la nulidad. Pero aqui no se produce solo una
insuficiencia causal abstracta. Lo gue concurre es una
insuficiencia causal inserta en un contexto temporal y funcional
en el que la enfermedad prolongada del trabajador y su retorno
al trabajo aparecen como datos directamente conectados con la
decisidédn extintiva. La empresa, pese a recaer sobre ella la
carga de la prueba una vez aflorado ese panorama indiciario, no
comparecidé al juicio ni articuld contraprueba alguna, de modo
gque no ha aportado una Jjustificacidén objetiva, razonable vy
proporcionada que neutralice la inferencia de discriminacidén vy
de reaccidén lesiva.

En consecuencia, el despido debe calificarse como nulo, al amparo
de los articulos 2.1, 9, 26 y 30 de la Ley 15/2022, en relaciédn
con los articulos 14 y 24 CE y 55.5 del TRET, con condena a la
inmediata readmisidén del trabajador y al abono de los salarios
de tramitacidn.

Respecto de la garantia de indemnidad, De los hechos declarados
probados no se desprende la existencia o intencidén de iniciar
acciones judiciales, ni tan siquiera de manera embrionaria, por
lo que de existir intencidén de accionar, no llegd a trascender
del mundo de las ideas, del pensamiento, a acciones materiales
o manifestaciones verbales, por lo que esta alegacidén de
vulneracién de la garantia de indemnidad debemos rechazarla.

En cuanto a la indemnizacidén por vulneracién de derechos
fundamentales, también este pedimento debe prosperar. Acreditada
la discriminacién, el articulo 27 de la Ley 15/2022 presume la
existencia de dafio moral, y los articulos 182.1 d) y 183 LRJS
imponen el restablecimiento integro del derecho lesionado y la
reparacién de las consecuencias derivadas de la conducta
vulneradora. La sentencia de esta Sala de 20 de diciembre de
2023, recurso 3782/2023, recuerda expresamente que acreditada
la discriminacién se presume la existencia de dafio moral y que
la fijacidén de la indemnizacién puede orientarse por 1los
criterios sancionadores de la LISOS, en linea con la doctrina de
la Sala Cuarta. Y la sentencia de 29 de enero de 2024, recurso
4495/2023, confirma igualmente la procedencia de indemnizacidn
afiadida cuando se aprecia lesidén de la garantia de indemnidad.
Atendidas las circunstancias del caso, la duracidén del proceso
de incapacidad temporal, la inmediatez de la reaccidén extintiva
tras la comunicacién de reincorporacidén, la ausencia absoluta
de Justificacidén empresarial y la doble dimensidn
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antidiscriminatoria y represalia ante que presenta la conducta,
consideramos proporcionado fijar la indemnizacidn por dafio moral
en la suma de 7.501 euros atendiendo a criterios orientadores
de la LISOS (art. 40). El1 apartado 12 del articulo 8 de 1la
LISOS califica «como infraccidédn muy grave las siguientes
conductas: «Las decisiones unilaterales de la empresa que
impliquen discriminaciones directas o indirectas, desfavorables
por razon de edad o discapacidad, o favorables o adversas en
materia de retribuciones, jornadas, formacidn, promocidn y demas
condiciones de trabajo, por circunstancias de sexo, origen —
incluido el racial o étnico—, estado civil, condicidén social,
religién o convicciones, ideas politicas, orientacidn sexual,
adhesién o no a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de
parentesco con otros trabajadores en la empresa o lengua dentro
del Estado esparfiol; asi como las decisiones del empresario que
supongan un trato desfavorable de los trabajadores como reaccion
ante una reclamacidon efectuada en la empresa o ante una accidn
administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del
principio de 1igualdad de trato y no discriminacidn». Dichas
infracciones conllevan la sancidén prevista en el articulo 40.1.c)
de la LISOS, esto es, una multa «en su grado minimo, de
7.501 a

30.000 euros; en su grado medio, de 30.001 a 120.005 euros; y
en su grado maximo, de 120.006 euros a 225.018 euros». Esa
cuantia repara adecuadamente el perjuicio moral inherente a 1la
lesidén constatada, sin que proceda acoger en sus exactos
términos la suma de 30.000 euros solicitada, al no apreciarse
en autos elementos adicionales suficientemente
individualizados que justifiquen elevarla hasta ese importe.
Distinta respuesta merece la indemnizacidén adicional de 10.000
euros por pérdida del puesto de trabajo postulada con apoyo en
el articulo 10 del Convenio 158 de la OIT y en el articulo 24
de la Carta Social Europea. Si el despido se califica como
nulo, la reparacién principal viene dada por la readmisidén vy
los salarios de tramitacidén, unidos en este caso a la
indemnizacién por dafio moral derivada de la vulneracidén de
derechos fundamentales. No procede, por ello, afiladir una
indemnizacién autdnoma y complementaria por pérdida del puesto
de trabajo desligada del régimen legal de efectos del despido
nulo.

Por todo ello, el motivo debe ser estimado en cuanto a la
calificacién del despido como nulo y al reconocimiento de
indemnizacién por vulneracién de derechos fundamentales en la
cuantia indicada.

CUARTO.- Costas
En materia de costas, y conforme a lo dispuesto en el articulo
235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, no procede
efectuar pronunciamiento alguno. En el presente supuesto, el
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recurso de suplicacidén ha sido estimado en lo sustancial. En
consecuencia, no ha lugar a la imposicidén de costas.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacién en cuanto a la
calificacidén del despido y parcialmente en lo relativo a la
cuantia indemnizatoria interpuesto por la parte actora contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 3 de A Corufia
(refuerzo), de fecha 24 de febrero de 2025, en procedimiento
sobre despido n® 876/2024, que revocamos. Declaramos la nulidad
del despido del trabajador, condenando a la empresa demandada a
su inmediata readmisidén en las mismas condiciones que regian con
anterioridad al despido, con abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la notificacidén de 1la
presente resolucidén. Condenamos asimismo a la empresa demandada
al abono de una indemnizacidén por dafios morales derivados de la
vulneraciédn de derechos fundamentales en la cuantia de 7.501
euros.

Se mantienen el resto de pronunciamientos de la sentencia
de instancia en lo que no se opongan a la presente resolucidn.

Sin imposicidén de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidén para
Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de diez
dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de
la sentencia. Si el recurrente no tuviera la condicién de
trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
deberd efectuar:

- El1 depdésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
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1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la
misma cuenta, pero con el cddigo 80 en vez del 37 6 bien presentar
aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta, habra
que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 y hacer constar en el campo “Observaciones & Concepto
de la transferencia” 1los 16 digitos que corresponden al
procedimiento (1552 0000 80 & 37 **** ++4).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Data e hora: 30/04/2026 18:05:20

Asinado por:: RABANAL CARBAJO, PEDRO
FRANCISCO

Asinado por:: REY EIBE, MARIA ANTONIA

Data e hora: 29/04/2026 18:54:14

Asinado por:: SAGREDO CANAVATE, JUAN ANTONIO

Data e hora: 27/04/2026 10:04:24
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